KGS Forum 37/2021.:
Revision KGS-Inventar 2021

Michaela Schérer: Editorial. Revision des Schweizerischen Kulturgiiterschutzinventars mit Objekten

von nationaler und regionaler Bedeutung (KGS-INVeNtar). ......c.ccoooeiieiiiiiiee e e 2
Carine Simoes, Hans Schiipbach: Bemerkungen zur Entwicklung des KGS-Inventars.........c.ccccveeernnnenn. 3
Siegfried Mori: Solider Einblick in den Denkmalbestand von nationaler Bedeutung.........cccccccveeeenneen. 3
Nicole Pousaz: Der Bereich Archdologie im KGS-INVENTtar. .....ccccceiirciiiiiiiiieeeccieee e eseee e sveeee s 6
Laura Albisetti: Bestande und Sammlungen im neuen KGS-INventar.........cccceeeciveeeecieeecccieee e 7
Katja Bigger, Moira Morinini Pé: Das KGS-Inventar aus der Sicht des Kantons Tessin........cccccceeuveee.. 10
Anna Kaiser: Das Schweizerische Kulturglterschutzinventar als Modellfall im Ausland. .................... 10
Olivier Melchior: Zivile und militarische Nutzungsmoglichkeiten. .......ccccevieieiiicciii e, 13
Alexandra Kull: Weiterentwicklung des schweizerischen Kulturgliterschutzinventars...........cc.......... 17

Bundesamt fur Kultur: Davos Qualitatssystem flir Baukultur..........ccccovveeeiiiiiciiiiecceee e 20



Michaela Scharer: Editorial. Revision des Schweizerischen
Kulturgiiterschutzinventars mit Objekten von nationaler und
regionaler Bedeutung (KGS-Inventar).

Liebe Leserin, lieber Leser

In seiner Sitzung vom 13. Oktober 2021 hat der Bundesrat das schweizerische
Kulturgiterschutzinventar mit Objekten von nationaler und regionaler Bedeutung (KGS-Inventar)
genehmigt. Nach 1988, 1995 und 2009 erscheint dieses Bundesinventar nun bereits in vierter
Fassung. Es listet bedeutende Kulturglter aus den Bereichen Denkmalpflege und Archdologie sowie
Sammlungen in Museen, Archiven und Bibliotheken auf, fiir die es Schutzmassnahmen vor Gefahren
bei bewaffneten Konflikten, Katastrophen und Notlagen zu planen gilt.

Ein «Inventar» zeigt anhand eines Verzeichnisses transparent die Vermogenslage eines
Unternehmens an einem bestimmten Zeitpunkt auf. Genauso verhilt es sich auch mit dem KGS-
Inventar. Das Verzeichnis zeigt eindriicklich, welche Vielfalt an historischen und kulturellen Werten
die Schweiz besitzt. Daran erfreuen sich nicht nur Einheimische, sondern auch Géaste aus dem
Ausland — die touristische Wertschépfung von Baudenkmalern und Museen ist gross und wird immer
wieder gerne betont. Einige Kunstwerke, etwa Gemaldesammlungen, lassen sich durchaus in einer
finanziellen Gréssenordnung bewerten, die meisten Kulturglter jedoch haben vor allem einen
grossen ideellen Wert, der sich nicht nur in nackten Zahlen ausdriicken lasst. Kulturgiiter sind in
erster Linie identitatsstiftend — ihr wahrer Wert fiir eine Gesellschaft zeigt sich oft erst dann, wenn
sie zerstort wurden und pl6tzlich nicht mehr da sind. Gerade auch vor diesem Hintergrund bildet das
KGS-Inventar eine wichtige Basis mit der Zusammenstellung bedeutender kulturhistorischer Werte.
Denn: Bevor man etwas schitzen kann, muss man wissen, was tiberhaupt schiitzenswert ist! Dies
wird erleichtert durch die Abbildung des KGS-Inventars im Geoportal des Bundes. Hier erhalt man
nicht nur Text- und Bildmaterial zu den Kulturgitern von nationaler Bedeutung, sondern kann deren
Standorte mit anderen Geodaten kombinieren: mit weiteren Inventaren, mit touristischen
Informationen oder auch mit Risiken, um sich innert Kiirze einen Uberblick (iber mégliche
Gefdahrdungen zu verschaffen.

Ein Inventar hat neben den Einklinften und dem Vermogen namlich auch allfallige Schulden und
ausstehende Forderungen bzw. Verpflichtungen aufzufiihren, die letztlich eine Bewertung der
Gesamtsituation und eine Bilanz ermdglichen. Dies wird gerade im Umgang mit Kulturgttern allzu
oft vergessen. Erst wenn die Notre-Dame in Flammen steht, wenn mit der abgebrannten Luzerner
Kapellbriicke ein (touristisches) Wahrzeichen zu verschwinden droht oder wenn ein Hochwasser
Archive und Museen Uberflutet, folgt in der Regel der Aufschrei. Zwar kdnnen solche zerstorerischen
Ereignisse nie ganz verhindert, aber doch zumindest minimiert werden — eine wichtige Grundlage
dafiir sind die praventiven Schutzmassnahmen, die als Aufgaben im Kulturgiiterschutz vorgesehen
sind und die von Bund, Kantonen, Gemeinden und Privaten im Verbund ausgefiihrt werden. Dies
dient sozusagen der Behebung von «Schulden», die es im Hinblick auf mogliche Gefahrdungen nach
ihrer Dringlichkeit einzuplanen gilt: Dazu gehéren neben der Erarbeitung des KGS-Inventars auch der
Bau von Kulturgiterschutzraumen, die Erstellung von Notfall- und Evakuationsplanungen, die
Ausbildung von Zivilschutzdienstleistenden und des Personals von kulturellen Institutionen oder das
Erarbeiten von Sicherstellungsdokumentationen und Mikrofilmen. Kiinftige Megatrends wie die
Digitalisierung oder der Klimawandel werden fir die Kulturgiter und deren Schutz neue wichtige
Herausforderungen mit sich bringen, mit denen sich auch der Bund befassen muss.

Schutzmassnahmen sollen moglichst fiir alle Objekte des KGS-Inventars vorgesehen werden. Denn
oft wird ein «Inventar» ja auch gemacht, um das Vermdgen und die Verbindlichkeiten aus einem
Nachlass festzuhalten. Ein Inventar gibt sozusagen Auskunft tiber das Erbe, das wir unseren



Nachkommen hinterlassen. Dieses Erbe besteht nicht nur aus dem schénen Besitz, dem Vermogen —
es beinhaltet auch Verpflichtungen, diese Werte der nachfolgenden Generation moglichst
unbeschadet erhalten und tibergeben zu kdnnen. In unserem Amt sind wir uns der Bedeutung des
Kulturgiterschutzes bewusst und wollen diese Verpflichtung auf der Grundlage des neuen KGS-
Inventars auch in den kinftigen Jahren verantwortungsvoll wahrnehmen.

Carine Simoes, Hans Schiipbach: Bemerkungen zur Entwicklung des
KGS-Inventars.

Mit der Totalrevision der schweizerischen Kulturgiiterschutzgesetzgebung wurde 2015 festgehalten,
dass Schutzmassnahmen nicht nur fiir den bewaffneten Konflikt, sondern auch im Hinblick auf
Katastrophen und Notlagen zu treffen sind. Eine der wichtigsten Aufgaben ist dabei die periodische
Uberarbeitung und Publikation eines Inventars, die als Aufgabe dem BABS iibertragen wurde.

Das Schweizerische Kulturgliterschutzinventar mit Objekten von nationaler und regionaler
Bedeutung (KGS-Inventar) basiert auf den internationalen Grundlagen des Haager Abkommens
von 1954 fir den Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten (HAK) und dessen Zweitem
Protokoll von 1999. Letzteres fordert in Art. 5 das «Erstellen von Verzeichnissen» — eine
Aufgabe, welche die Schweiz schon seit der ersten Ausgabe des KGS-Inventars 1988 wahrnimmt.

Die beiden ersten Ausgaben von 1988 und 1995 kamen unter erschwerten Bedingungen zustande
und hatten, je nach Stand der Erfassung in den Kantonen, eine gewisse Beliebigkeit. Die Ausgabe von
2009 stellte das KGS-Inventar auf eine neue, wissenschaftlich fundierte Basis und bildete einen
weiteren Meilenstein. Dieser Eindruck wurde noch verstarkt durch die attraktive Darstellung der A-
Objekte im Geoportal des Bundes (swisstopo).

Als deutliche Verbesserung in der Version 2021 sind zu erwahnen: eine friihzeitige Planung mit den
betroffenen kantonalen Fachstellen, das grossere Gewicht, welches man der Archdologie zukommen
lasst, sowie die Datenqualitat der B-Objekte. Insgesamt vermittelt das KGS-Inventar verlassliche
Einblicke in die Vielfalt des Kulturguts in der Schweiz.

Die Uberarbeitung zeigte auch Punkte auf, die im Hinblick auf eine nichste Revision friihzeitig
anzugehen sind. Zum einen muss bei den Bauten die bisherige Zeitgrenze von 1980 angehoben
werden. Zudem sollen Grundlagen zum kiinftigen Umgang mit militarischen Bauten sowie
Eisenbahnen geschaffen werden (vgl. hierzu auch S. 60-65).

Fakt ist, dass die Schweiz im Kulturgiiterschutzbereich im Ausland — gerade bei den
Schutzmassnahmen im zivilen Bereich — oft als Vorbild bezeichnet wird. Das KGS-Inventar bzw.
dessen Darstellung im Geoportal geniesst dabei einen hohen Stellenwert, verfligen doch erst wenige
andere Signatarstaaten des Haager Abkommens lber ahnliche Grundlagen.

Siegfried Mori: Solider Einblick in den Denkmalbestand von
nationaler Bedeutung.

Erlauterungen zum Bereich Bauten im KGS-Inventar. Gemass Artikel 2 Absatz 1 der «Verordnung
Uber den Schutz der Kulturgiiter bei bewaffneten Konflikten» vom 29. Oktober 2014 ist das
Kulturgiterschutzinventar mit den A- und B-Objekten (KGS-Inventar) periodisch nachzufiihren. Diese
Aufgabe kommt dem Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz (BABS) in Zusammenarbeit mit den
Kantonen und der Eidgendssischen Kommission fiir Kulturgliterschutz (EKKGS) zu.

Die Kantone nehmen eine erste Selektion vor und reichen ihre Vorschlage ein, der Bund Gberpruft
diese in Zusammenarbeit mit Expertengruppen fir die Objekte von nationaler Bedeutung (A-



Objekte) im schweizweiten Vergleich. Bezliglich der Definition der «nationalen Bedeutung» gibt es
verstandlicherweise Unterschiede. Wahrend aus Sicht der Kantone «das Nationale» eher das
regional Reprasentative (also die innerhalb der einzelnen Kantone eruierten bedeutendsten
Baudenkmaler) die Objektmenge von nationaler Bedeutung ergibt, so sucht der Bund nach den fir
den Staat und dessen Vorganger relevanten nationalen Objekten innerhalb des Territoriums der
heutigen Schweiz. Die «nationale Bedeutung» meint demnach eher die «liberregionale Bedeutung».
Die Beurteilungsmassstdbe der Kantone werden innerhalb ihres Territoriums gelegt und geeicht,
diejenigen des Bundes im gesamten Gebiet der Schweiz. Bei den Objekten von regionaler Bedeutung
(B-Objekte) folgt der Bund hingegen, unter Beriicksichtigung gewisser Kriterien, weitgehend den
Vorschldagen der Kantone.

Das erste KGS-Inventar lag 1988 vor, eine erste Revision wurde 1995 durchgefiihrt. Diese beiden
Erstauflagen waren gemischte Siedlungs- und Objektinventare, die von ganzen Dérfern und
Stadtteilen bis hin zu Einzelbauteilen die unterschiedlichsten Objekte umfassten. Es waren im
Grunde Zusammenfassungen der durch die Kantone autonom bereitgestellten Kantonslisten, die in
dieser Form eines schweizweit einheitlichen Bewertungsmassstabes entbehrten.

Grundsatzentscheid in der Revision 2005-2009

Der Revision von 2005—-2009 waren mehrjahrige Diskussionen und Vorarbeiten vorausgegangen. Sie
definierte das KGS-Inventar neu als reines Objektinventar. Die Idee des gemeinsamen Projekts des
BABS und des Bundesamtes fiir Kultur (BAK) war die Schaffung eines Einzelobjektinventars, welches
zusammen mit dem Inventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (ISOS) das bauliche bzw.
siedlungsbauliche Kulturerbe der Schweiz von nationaler Bedeutung erfasste, auch wenn die beiden
Inventare nicht auf derselben Rechtsgrundlage basieren. Dies hatte zur Folge, dass Siedlungen und
Siedlungsteile aus dem KGS-Inventar 1995, die im ISOS als Ortsbilder von nationaler Bedeutung
figurierten, fur die Ausgabe 2009 ersatzlos gestrichen wurden. Gewisse Schwierigkeiten bot dabei
die Grenzziehung zwischen «Siedlung» und «mehrteiligem Objekt»: Siedlungen von eingeschrankter
Offentlichkeit und mit beschranktem Nutzungsspektrum konnten, wenn sie als kompakte
Gesamtheit geplant und gebaut worden waren, zugleich im KGS-Inventar aufgenommen werden und
als Ortsbild auch im ISOS stehen. Die Siedlung Halen in der Gemeinde Kirchlindach (BE), ein durch
das Architekturbiiro «Atelier 5» geplantes Objekt, ist als Sondertypus eines Wohnungsbaukomplexes
von nationaler Bedeutung ein solches Beispiel (mehrteiliges A-Objekt im KGS-Inventar und Spezialfall
im 1SOS). Auch Kloster wie die Kartause La Valsainte in Cerniat (FR) oder das
Benediktinerinnenkloster Fahr in der Gemeinde Wirenlos (AG) gehéren in diesen Bereich.

Die Revision 2005—-2009 setzte sich aber auch zum Ziel, die Objekte nach einem einheitlichen
Massstab zu beurteilen. Im KGS-Inventar 2009 wurden erstmals Einzelobjekte von nationaler
Bedeutung mit Hilfe einheitlicher Kriterien bewertet und innerhalb der einzelnen Baugattungen in
einem gesamtschweizerischen Vergleich als A-Objekte (von nationaler Bedeutung) eingestuft. Dazu
wurde die Methode des gattungsinternen Objektvergleichs angewandt. Innerhalb einer Baugattung
wurden chronologische Gruppen verglichen. Gleichbedeutende Objekte derselben Gattung und
derselben Region wurden alle aufgenommen, es wurde also nicht nach dem Prinzip «pars pro toto»
selektioniert.

Zwei Werkzeuge waren fir die Objektbearbeitung unentbehrlich, eine Datenbank und eine Matrix,
welche eine einheitliche Objektbeurteilung mittels eines Kriterienkatalogs sicherstellten. Im BABS
war bereits eine eigene Datenbank fiir das KGS-Inventar vorhanden, die Datenbank des BAK wurde
fr die Zwecke der Inventarrevision erweitert. Sie ermoglichte eine geordnete zentrale Ablage von
grossen Bild- und Schriftdatenmengen. Sie erlaubte einen besseren Uberblick (iber den
Gesamtbestand sowie Aussagen Uber die Ausgewogenheit des Inventars sowohl in typologischer als



auch in chronologischer und topografischer Hinsicht: sie war damit ein wertvolles Hilfsmittel fir die
Vergleichsarbeit.

Die Matrix

Die Anforderungen bestanden darin, die Einzelbauten nach gesamtschweizerisch einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien zu Gberpriifen und daraus die Objekte von nationaler Bedeutung zu
bezeichnen und zu erfassen. Die Matrix war durch eine die Revision vorbereitende «Kerngruppe IKS»
in den Jahren 2003 und 2004 entworfen worden. Sie ist die tabellarische Umsetzung der
Objektbeurteilung. Dargestellt werden in der Y-Achse die Auswahlkriterien, geordnet in Gruppen mit
mehreren Qualitdtsmerkmalen (vgl. Beispiel auf den S. 18-19). Am Schluss der Seite gibt es mit
Umgebung und Situationswert zwei weitere Faktoren: Umgebung meint den dem Objekt
zugehodrigen Umraum, zunachst den Garten, ferner die Qualitat der die Liegenschaft umgebenden
Bauten; der Situationswert zeigt die Bedeutung des Objekts fir die gebaute Umgebung. In der X-
Achse folgen sich die Spalten Kriterien, Bewertung und Erlduterungen (Begriindungen). Die
objektrelevanten Kriterien wurden in der Spalte Bewertungen mit ein bis fiinf Kreuzen beurteilt. In
der dritten Spalte wurde die Bewertung kommentiert und begriindet. Die wahrend der Revision
gemachten Erfahrungen haben gezeigt, dass Erlauterung und Begriindung den entscheidenden
Inhalt ausmachen, die Kreuze hingegen hier und dort als Benotung missverstanden wurden.

Das beauftragte Bearbeitungsteam fiillte die Matrizen fiir die als klinftige A-Objekte zur Diskussion
stehenden Objekte aus. Fir die Matrizierung einzelner Objektgattungen wurden zudem weitere
Spezialisten beigezogen, so etwa fir die Burgen (Thomas Bitterli), fiir die Industriegeschichte und fur
Teile der Verkehrsanlagen (Dr. Hanspeter Bartschi) sowie fur die Denkmaéler der Landschafts- und
Gartenarchitektur (Peter Wullschleger und Steffen Oseogawa).

Beurteilung durch den Bewertungsausschuss

Die Objekte wurden dem Bewertungsausschuss gattungsweise, meist in Listenform, vorgelegt. Dazu
wurden im Normalfall Bildlisten mit Bewertungsvorschlag und Vorschlagsherkunft abgegeben. Die
zur Diskussion vorgesehenen Objekte wurden dem Ausschuss prasentiert, anschliessend diskutiert
und letztlich protokollierte man die begriindeten Entscheide.

Die Revision von 2017-2021

Die noch vor dem Abschluss der Revision 2009 aufgetauchte Idee, kiinftig das KGS-Inventar im Sinne
einer rollenden Nachfiihrung jahrlich zu erganzen und zu bereinigen, liess sich leider nicht
realisieren.

So stand fast zehn Jahre nach Abschluss der grossen Revision von 2009 der Beginn der nachsten
ordentlichen Inventar-Uberpriifung an. Sie wurde diesmal ohne direkte Beteiligung des BAK
angegangen, beruhte aber voll und ganz auf dem Konzept und der Methodik der vorangegangenen
Revision. Zur Diskussion standen gegen 400 durch die kantonalen Denkmalpflegefachstellen
vorgeschlagenen Neuaufnahmen sowie eine geringere Anzahl anderer Mutationsvorschlage,
beispielsweise Streichungen oder Abstufungsvorschlage zu seit 2009 nachteilig veranderten oder in
Einzelfallen gar zerstérten Objekten. Zur Bearbeitungsmenge gehdorten aber auch zahlreiche
Berichtigungen und Prazisierungen, sehr oft im Zusammenhang mit der Definition des
Objektumfangs oder der Objektbezeichnung. Fiir die potenziellen Neuaufnahmen wurde durch die
Beauftragten wiederum eine Matrix, das wichtigste Arbeitshilfsmittel aus der vorangegangenen
Revision, angefertigt. Das mandatierte Bearbeitungsteam (siehe Kasten) prasentierte dem
Bewertungsausschuss in flinf ausgedehnten Sitzungen die aufgearbeiteten Antrage aus den
Kantonen wiederum gattungsweise. Die eindeutigen Falle wurden mittels eines Bilds und dem



Einstufungsvorschlag gezeigt, die zur Diskussion vorgesehenen, nicht zweifelsfreien Objekte wurden
ausfihrlich vorgestellt und anschliessend diskutiert. Der Ausschuss stellte immer wieder Fragen nach
Vergleichsbeispielen im bestehenden KGS-Inventar, die sich dank der bestehenden Datenbanken
und Matrizen einfach und rasch beantworten liessen. Schwierigkeiten bereiteten zunachst einzelne
neue Bautypen, wie etwa seriell geplante Bahnbauten. Hier fehlte eine verladssliche
Gesamtlibersicht, sodass diese Objekte nur restriktiv aufgenommen wurden, beispielsweise das
dreiteilige Objekt des Bahnhofs Sommerau der ehemaligen oberen Hauensteinlinie mit
Aufnahmegebaude, Gliter- und Gerateschuppen. Von den Kantonen vorgeschlagen wurden auch
gesamte Bahnanlagen inklusive Strecken. Aufnahme fanden nur Objekte, bei welchen die Strecke
selbst Teil des Betriebssystems war (z.B. bei Zahnradbahnen) und die Infrastrukturen — wie
Stationen, Briicken und andere Kunstbauten — hochwertig und mehrheitlich erhalten waren, so etwa
die Schynige Platte-Bahn.

Einzelne kantonale Vorschlage betrafen auch Kampf- und Filhrungsbauten. So schlug der Kanton
Freiburg seine grosste Festung, die Gross Tosse (Gustave) im Gebiet westlich des Jaunpasses, als
neues A-Objekt vor. Zwar existiert mit dem Inventar fiir Kampf- und Fihrungsbauten (ADAB) ein
umfassendes Inventar flir diese Baugattungen. Darin sind aber ungefahr tausend grossraumige
Objekte von nationaler Bedeutung erfasst, die so niemals ins KGS-Inventar hatten Glbernommen
werden kdnnen.

Fir diese beide Objektgattungen — militdrische Bauten und Eisenbahninfrastrukturen — werden
Expertinnen und Experten ab 2022 in Arbeitsgruppen entsprechende Kriterien sowie eine mogliche
und sinnvolle Auswahl aufbereiten, um sie im Hinblick auf die ndchste Revision des KGS-Inventars
vorschlagen zu konnen (vgl. Bericht S. 60-65 in diesem Forum).

Schlussbetrachtungen

Letztlich hat die eben abgeschlossene Revision bewiesen, dass die Grossrevision von 2009
erfolgreich war. Das damals erschienene KGS-Inventar bildete eine solide Grundlage, welche bei der
Revision von 2021 mit wenig Aufwand und Kosten sinnvoll und verantwortlich ausgebaut, adaptiert
und mutiert werden konnte.

Verbesserungspotenzial gibt es indes schon. Wir sehen ein solches etwa in der Entwicklung einer
stringenteren Systematik des Kriterienkatalogs fiir die Matrix oder im Ersatz der flinfstufigen
Bewertung mittels Kreuzen ebenda.

Der fachliche Wert des KGS-Inventars ist aber unbestritten. Es stellt bis heute das einzige
systematische, nach wissenschaftlichen Kriterien eruierte nationale Bauinventar dar und bietet
damit zweifellos einen soliden Einblick in den Denkmalbestand von nationaler Bedeutung auf dem
Gebiet der heutigen Schweiz.

Davon profitiert nicht nur der Kulturgiterschutz. Bauhistorische Gutachten beziehen sich auf die
Einstufung der A-Objekte im KGS-Inventar ebenso wie Stiftungen (z.B. der bernische Lotteriefonds
oder Pro Patria), die flr ihre Beitragsvergaben das KGS-Inventar mitber{cksichtigen.

Nicole Pousaz: Der Bereich Archaologie im KGS-Inventar.

Die Uberarbeitung des KGS-Inventars 2021 erwies sich als anregender Prozess, bei dem
erkenntnistheoretische und terminologische Fragen aufgeworfen wurden, mit denen sich
Archéologinnen/Archiologen gerne befassen. Fragen, Diskussionen und strategische
Entscheidungen haben die Sitzungen der Expertengruppe «Archdologie» belebt.



Vor allem dank der Entwicklung der praventiven Archaologie in der Schweiz in den letzten
Jahrzehnten erlebten und erleben wir eine aussergewdhnliche Erneuerung des Wissens (iber
Epochen, von denen man friiher nur wenige Informationen hatte. Es war daher an der Zeit, die in der
Bestandsaufnahme verwendeten chronologischen Bezeichnungen zu aktualisieren und eine neue
Ubersichtstabelle vorzuschlagen, welche die alten regionalen Kulturen beriicksichtigt (siehe
eingesteckte Beilage).

Die Eintragung der prdhistorischen Pfahlbauten im Alpenraum in die UNESCO-Welterbeliste im Jahr
2011 wurde nun auch ins KGS-Inventar 2021 integriert, da jede der 56 eingetragenen Schweizer
Statten zum A-Objekt geworden ist. Auch die Abgrenzung zwischen Baudenkmalern und
archdologischen Statten wurde in Anlehnung an die Praxis einiger Kantone verbessert. Ein weiterer
wichtiger Punkt ist, dass die mittelalterlichen Stadte als Perimeter definiert wurden, was den
historischen und archdologischen Gegebenheiten besser entspricht.

Generell wurde das (manchmal unsichtbare) archédologische Erbe starker beriicksichtigt. Das KGS-
Inventar umfasst nun 642 A-Objekte (+ 242 im Vergleich zu 2009) und 941 B-Objekte (+ 291). Dieser
breite Uberblick zeugt also vom Reichtum der archiologischen Statten unseres Landes, von ihrer
Vielfalt und von den geografischen und kulturellen Besonderheiten im Gebiet der Schweizerischen
Eidgenossenschaft.

Laura Albisetti: Bestinde und Sammlungen im neuen KGS-Inventar.

Wurden bei der Revision des KGS-Inventars 2009 zum ersten Mal Uberhaupt Archive, Bibliotheken
und Museen systematisch erfasst und bewertet, so stand bei der aktuellen Uberarbeitung die
Uberpriifung der bestehenden Sammlungen im Vordergrund. Dies hatte zur Folge, dass sich die
Archivlandschaft (und auch jene der Sammlungen in Museen und Bibliotheken) im KGS-Inventar
nicht fundamental anders prasentiert als in der Version von 2009.

Die Eidgendssische Kommission flir Kulturgiiterschutz (EKKGS) hatte sich erstmals anfangs 2016
getroffen, um die strategischen Leitlinien fiir die Revision des KGS-Inventars vorzugeben. An dieser
Kickoff-Sitzung wurden in einer Arbeitsgruppe Problemfelder aus der letzten Revision eruiert und die
daraus zu klarenden Fragen im Hinblick auf die Bearbeitung des Archivbereichs formuliert:

o Wo gab es Anderungen in der Archivlandschaft?
o Welche Archivtypen wurden bei der Revision 2009 zu wenig berticksichtigt?
o Wie sieht eine sinnvolle Abgrenzung zwischen Archiven und Bibliotheken bzw. zwischen

Archiven und Musikaliensammlungen aus?
. Wie soll mit Firmenarchiven umgegangen werden, die nicht 6ffentlich zuganglich sind?
. Und welchen Umgang soll man mit den digitalen Archiven pflegen?

Einig war sich die Arbeitsgruppe darin, dass die Einstufung der Archive erneut mittels bestehender
Matrix mit ihren sieben Bewertungskriterien vorgenommen werden soll. Mit diesem Instrument
konnten die Kulturgliter bei der Revision 2009 erstmals mit Hilfe einheitlicher Kriterien bewertetet
und innerhalb der einzelnen Gattungen in einem gesamtschweizerischen Vergleich als Objekte von
nationaler Bedeutung eingestuft werden. Zudem konnte damit die Transparenz und
Nachvollziehbarkeit der Einstufung sichergestellt werden.

Ebenfalls wurde beschlossen, eine Arbeitsgruppe «Digitale Kulturgliter» ins Leben zu rufen, die sich
vor allem mit Fragen der Authentizitat, der Zuganglichkeit im Krisenfall, der Sicherung und der



Nutzbarhaltung von Daten befassen sollte — die Bestrebungen dieser Arbeitsgruppe wurden freilich
relativ frith im Prozess wieder gestoppt, weil eine Ubersicht {iber die Situation der digitalen Daten in
den kulturellen Institutionen in der Schweiz zu diesem Zeitpunkt schlicht noch fehlte.

Uberpriifung der Archivbereiche

Um den Eigenheiten der verschiedenen Archivkategorien gerecht zu werden, wurden die Auftrage
fir die Bearbeitung und die Bewertung des Archivbestandes an externe Expertinnen und Experten
mit entsprechendem Spezialwissen vergeben. So wurden die Uberpriifung der geistlichen Archive
sowie der Staats-, Gemeinde-, Biirger- und Spezialarchive von Dr. Michael Blatter, die Uberpriifung
der Firmenarchive vom Schweizerischen Wirtschaftsarchiv SWA (Iréene Amstutz und Matthias
Wiesmann) und die Uberpriifung der Musikaliensammlung von Dr. Gabriella Hanke Knaus
durchgefihrt.

Kam es im Teilbereich der Musikaliensammlungen im Vergleich zum Inventar von 2009 kaum zu
Anderungen — lediglich die Sammlungen des Klosters Mariastein, der Paul-Sacher-Stiftung und der
Archives musicales dans la Bibliothéque cantonale et universitaire in Lausanne wurden aufgrund
ihrer besseren Erschliessung von B- zu A-Objekten aufgestuft —, gab es bei den beiden anderen
Archivbereichen mehr Handlungsbedarf.

Kriterien fiir Staats-, Gemeinde- und Spezial-Archive

Unbestritten waren die Staatsarchive: Sie dokumentieren die Arbeit des Staates und machen
Entscheidungsprozesse nachvollziehbar und tberprifbar, weshalb sie grundsatzlich alle — wie schon
in dlteren Versionen des KGS-Inventars — als von nationaler Bedeutung eingestuft wurden. Bei den
Gemeinde-, Birger- und Spezialarchiven kam jedoch Bewegung in die Sache: Sowohl aus den
Kantonen, den Institutionen wie auch vom externen Experten selbst wurden letztlich fast 200 neue
Archive vorgeschlagen.

Diese grosse Menge an Neuvorschldgen flihrte dazu, dass die Arbeitsgruppe, welche die
Entscheidungsgrundlagen zuhanden der EKKGS vorbereitete, mittels Grundsatzentscheiden und
einem Kriterienkatalog die Systematik im Entscheidungsprozess verfeinern musste.

So wurde definiert, dass Archive in dieser Kategorie iber bedeutende Bestande verfiigen missen,
die alter als 1800 sind, um als «von nationaler Bedeutung» zu gelten. Weitere Kriterien fiir den
Status A waren, dass keine Ablieferung der Bestdnde an das jeweilige Staatsarchiv stattfindet — was
insbesondere die Archive der Denkmalpflegestellen betrifft —, und dass die Stadt- von der
Kantonsgeschichte weitgehend getrennt ist. Dieser Kriterienkatalog flihrte zu einigen wenigen
Rickstufungen bestehender A-Objekte (u.a. etwa die Stadtarchive Bern und Fribourg oder das
Bilrgerarchiv Diessenhofen). Mit dhnlicher Argumentation wurden auch zahlreiche bestehende B-
Objekte auf Bestande von lokaler Bedeutung zurlickgestuft beziehungsweise die meisten
Neuvorschlage aus den Kantonen dieser Kategorie zugeteilt und damit fiir das KGS-Inventar nicht
bericksichtigt. Dies war etwa der Fall fiir 17 vorgeschlagene Gemeindearchive aus dem Kanton
Appenzell Ausserrhoden oder rund 20 bisherige Gemeindearchive aus dem Kanton Waadt.

Wihrend es bei den B-Objekten also zu zahlreichen Anderungen kam, blieb die Situation betreffend
A-Objekte beinahe unverandert: Das Archiv Freilichtmuseum Ballenberg, das im Jahr 2019 mit dem
Archiv flr Bauernhausforschung fusionierte, sowie die Archives communales de Montreux mit
Nachldssen von Charlie Chaplin und Igor Strawinsky wurden als einzige Vorschldge in dieser
Archivkategorie neu als A-Objekte aufgenommen. Als Neuerung wurde der ISIL-Code erfasst (ein
internationaler Standard, der auf der ISO-Norm 15511:20211 basiert, und zur Bezeichnung und
eindeutigen Identifikation von Archiven und Bibliotheken benutzt wird).



Firmenarchive vielerorts noch stiefmiitterlich behandelt

Die Bearbeitung der Firmenarchive gestaltete sich aufgrund der tiberschaubaren Anzahl als weniger
aufwendig. Ahnlich wie noch bei der Revision von 2009 existiert in der Schweiz eine beschrinkte
Anzahl von betreuten Firmenarchiven und die entsprechenden Archivarinnen und Archivare sind
noch wenig untereinander vernetzt. Zudem sind sich viele Unternehmen zu wenig bewusst, dass sie
Uber historisch wertvolle Bestande verfiigen. Dies alles hat zur Folge, dass zahlreiche Firmenarchive
noch immer schlecht erschlossen oder zu wenig zuganglich sind — was sich denn auch meist in einer
Nichtaufnahme im KGS-Inventar niederschlug.

Insgesamt gab es wenig Anlass, die Gesamtbewertungen und Einteilungen des 2009er-Inventars fir
diese Kategorie zu dndern: Mit den Archiven der Credit Suisse, der Fenaco und der Schweizerischen
Mobiliar wurden drei neue A-Objekte aufgenommen, ein weiteres Archiv als B-Objekt (Raiffeisen
Bank). Als Griinde dafiir kdnnen eine bessere Erschliessung bzw. Zuganglichkeit dieser Archive
genannt werden oder aber der Wille der Institution, Gberhaupt im KGS-Inventar aufgefiihrt zu
werden. Flinf weitere Firmenarchive wurden aus dem KGS-Inventar gestrichen, weil deren Bestdnde
in der Zwischenzeit in andere Firmen oder Institutionen Gbergegangen waren.

Zahlreiche Vorschldge aus Branchen, welche man im Inventar von 2009 noch zu stiefmutterlich
behandelt hatte, wurden auch bei dieser Revision nicht berlicksichtigt, zumal diese Archive
entweder zu jung, zu wenig zuganglich oder nur von lokaler Bedeutung waren. Dies betraf
insbesondere Archive aus dem Hotellerie- und dem Textil-Bereich. Diese Branche muss bei einer
nachsten Revision sicherlich erneut unter die Lupe genommen werden.

Entscheide stiessen kaum auf Widerstand

Im Frihjahr 2019 hielt die Arbeitsgruppe Archive — bestehend aus dem Vorsitzenden Dr. Tobias
Wildi, den Mitgliedern Dr. Claudia Engler und Gilbert Coutaz sowie Personen aus dem Fachbereich
KGS — zwei Sitzungen ab, um eine Entscheidungsgrundlage zuhanden der EKKGS zu erarbeiten. Kurz
darauf wurden dann die Entscheide der Arbeitsgruppe vom Gesamtgremium der EKKGS ohne
Gegenstimme und Gesprachsbedarf verabschiedet.

Wie die Vernehmlassung im Rahmen des politischen Prozesses zu Beginn 2021 zeigte, gab es auch
seitens der Kantone, der Verbdnde und Organisationen keinen grundsatzlichen Widerstand gegen
die Entscheide. Die wenigen Rickstufungen von A-Objekten fiihrten auf Seiten der Verantwortlichen
vereinzelt zwar zu Unverstandnis, mussten letztlich aber akzeptiert werden.

Zustimmung fand zudem auch die Entscheidung, die Archive und Sammlungen der
Kantonsarchéologiestellen als A-Objekte aufzunehmen.

Die digitale Zukunft

Mit dem hier vorliegenden Ergebnis wird die Einmaligkeit und Schutzwirdigkeit der mobilen
Kulturgiter erneut klar begriindet und anerkannt. Um der gesellschaftlichen, politischen und
wirtschaftlichen Entwicklung Rechnung tragen zu kénnen, muss aber auch die Archivlandschaft im
KGS-Inventar in Zukunft regelmassig Gberprift und angepasst werden. Hierbei wird es sich vielleicht
lohnen, Mitarbeitende von Staatsarchiven friih(er) in den Revisionsprozess miteinzubeziehen, weil
jene meist gut tGber andere Archive im Kanton Bescheid wissen.

Der Megatrend Digitalisierung macht natlrlich auch vor den Archiven nicht Halt und wird die
Fachwelt weiterhin stark beschaftigen. Im Hinblick auf eine nachste Revision will der Fachbereich
KGS — zusammen mit einem Expertenteam — eine Matrix entwickeln, um digitale Kulturgiter (digital



born-Objekte sowie auch retrodigitalisierte Objekte) kiinftig sinnvoll bewerten und einstufen zu
kénnen. Als langerfristig geplantes Projekt im Bereich des Digitalen kann zudem die Idee fiir den
Aufbau eines Bergungsortes fir digitale Kulturgiiter genannt werden. In dieser Infrastruktur sollen
Daten langfristig und nachhaltig geschiitzt werden, damit sie auch der Nachwelt erhalten bleiben
(vgl. hierzu den Beitrag im KGS Forum 35/2020).

Katja Bigger, Moira Morinini Pe: Das KGS-Inventar aus der Sicht des
Kantons Tessin.

In den letzten Jahren hat das Kulturglterschutzinventar mit Objekten von nationaler und regionaler
Bedeutung (KGS-Inventar) des Bundes eine immer wichtigere Rolle bei der Erhaltung, dem Schutz
und der Aufwertung des kulturellen Erbes im Kanton Tessin erhalten. Die letzten Revisionen des
KGS-Inventars haben daher zu einer Angleichung zwischen dem Schutz durch das Inventar selbst und
dem Schutz durch die entsprechende kantonale Gesetzgebung gefiihrt (Legge cantonale sulla
protezione dei beni culturali del 13 maggio 1997, LBC).

Es dient verschiedenen Zwecken in unterschiedlichen Bereichen: In erster Linie ist es eine
Rechtsgrundlage, welche die Tatigkeit des Zivilschutzes regelt. Es ist aber auch ein Instrument zur
Sensibilisierung der Eigentiimer von Geb&duden und der darin enthaltenen Kunstwerke. Und es kann
eines der Kriterien sein, anhand derer die Schutzwiirdigkeit nach dem LBC beurteilt wird.

Nicht zuletzt dient es auch als eine von mehreren Grundlagen fir die Berechnung der vom Bund
gewadhrten Finanzhilfen fiir die Restaurierung von Gebauden, Artefakten und archaologischen
Statten.

Anna Kaiser: Das Schweizerische Kulturgiiterschutzinventar als
Modellfall im Ausland.

Das schweizerische Kulturglterschutzinventar mit Objekten von nationaler Bedeutung (KGS-
Inventar), das im online-Format in Kombination mit weiteren Geodaten zur Verfligung steht, ist ein
aus einer Reihe von Griinden wegweisendes Modell. Von ausserhalb der Schweiz betrachtet ist es
aus militarischer wie ziviler Sicht fiir den Kulturgiiterschutz beispielgebend.

Drei unterschiedliche Blickwinkel auf das KGS-Inventar seien im Folgenden dargelegt.
Der militdrische Blickwinkel

Aus Sicht eines Osterreichischen Kulturglterschutzoffiziers sind gleich mehrere Punkte von
besonderem Interesse. Davon mogen an dieser Stelle zwei kurz angerissen sein: Erstens die
Zusammenstellung der Kulturgliter in einer kompakten gedruckten Version, die neben den
wichtigsten Daten zum Objekt selbst auch die Koordinaten angibt und die neben einer Reihe
weiterer Adressaten im Verteiler an die UNESCO ergeht, an alle Signatarstaaten des Haager
Abkommens von 1954 fiir den Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten (HAK) und an die
militarischen Kommandostellen bis zur Ebene Bataillon (in der Schweiz). Allein damit werden
bereits zwei wichtige Punkte des HAK bedient — die Bekanntgabe und Kommunikation der unter
Schutz stehenden Objekte an die UNESCO und den Grossteil der internationalen
Staatengemeinschaft (und damit der potenziellen Parteien in einem internationalen bewaffneten
Konflikt) sowie die Schaffung von Verstandnis fir Kulturgiiter und deren Schutz in den eigenen
Streitkraften. Zweitens die online fir alle offen und vor allem einfach zugangliche Form des
Inventars im Form eines Geografischen Informationssystems (GIS), das die Kulturgiter nicht nur
lagerichtig auf einer Karte darstellt (die zudem beliebig zu verkleinern oder vergrossern ist),



sondern auf Wunsch die Kulturgiiter auch mit einer Zahl weiterer Datenlayer verknipft. Die
vorgesehenen Schnittstellen zu militarischen Systemen und fiir die elektronische Fiihrung von
Lagekarten steigern den Wert des Inventars noch weiter.

In Osterreich ist ein elektronischer Layer der Kulturgiiter seit Jahren ein Desiderat, von dem in
einer Form, wie sie das schweizerische KGS-Inventar hat, nicht nur das Militdar und der
Katastrophenschutz, sondern auch der Tourismus ungemein profitieren kdnnten. In Osterreich
stehen seit dem Jahr 2009 insgesamt 135 Objekte unter Kulturgtiterschutz; darunter finden sich
sowohl Einzelobjekte wie auch Denkmalanlagen und Ensembles. Die Liste der Kulturgiter ist, nach
Bundeslandern geordnet, online abrufbar, wobei jedes Kulturgut ein eigenes Datenblatt besitzt.

Bevor 2009 vom damaligen Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur am 23. Februar
die Kulturgiiterschutz-Verordnung neu erlassen wurde, waren die Kulturgiiter Osterreichs in vier
Kategorien unterteilt: Unter «<Rang A» wurden die bedeutendsten Kulturgiter internationaler
Bedeutung gefiihrt, deren Verlust fiir die ganze Menschheit unersetzlich ware; «<Rang B»
kennzeichnete sehr bedeutende nationale Kulturgiter, die hochsten Wert fiir die europaische,
aber besonders fiir die 6sterreichische Kultur besitzen; «Rang C» wiederum umfasste Kulturgtter
mit hochster regionaler Bedeutung und unter «Rang D» liefen alle tGbrigen Kulturguter, die nach
Artikel 1 des HAK unter Schutz standen und deren Zerstorung ein schwerer Verlust fir das
kulturelle Erbe Osterreichs gewesen wire. Bis 1984 wurden seitens des Bundesdenkmalamtes
82'347 Kulturgiter erfasst, davon 352 der hochsten Kategorie «Rang A». Die Objekte wurden auf
Kulturgiterschutzkarten in gedruckter Form sichtbar gemacht; die Karten waren in den beiden
Massstdaben 1:200'000 und 1:50'000 publiziert (letztere zeigte auch die Range der einzelnen
Kulturgiter an). Zuséatzlich zu den Karten — und sozusagen als Index — wurden fiir die einzelnen
Bundeslander auch sogenannte «Sammelranglisten» publiziert, in denen verschiedene Kategorien
von Kulturgiitern wie etwa Kléster oder Burgen nach ihren Rangen und auch geografisch geordnet
verzeichnet wurden.

Mit der Kulturgiiterschutz-Verordnung 2009 wurde die hohe Zahl an Einzelobjekten und
Kulturgiitern reduziert; nunmehr stehen Einzelobjekte, Denkmalanlagen und Ensembles des
ehemaligen Ranges A unter Kulturgiiterschutz; von der Priorisierung durch die Range ist man
jedoch absichtlich abgekommen. Die neue Kulturglterschutzliste wurde vom Bundesdenkmalamt
in enger Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium fir Landesverteidigung erstellt; unter
anderem fanden neun Besprechungen mit den Militdrgeografen der Bundeslander sowie mit
Mitgliedern aus dem Bereich «Einsatzleitung» des Bundesministeriums fiir Landesverteidigung
statt. Rein zahlentechnisch betrachtet mag die Reduktion von tber 80'000 Kulturglitern auf 135
Objekte auf der aktuellen Kulturgiterschutzliste drastisch erscheinen, bei einem genauen Blick auf
die Liste stellt sich jedoch heraus, dass viele der Denkmalanlagen und besonders der Ensembles
eine grosse Zahl an ehemaligen Einzelobjekten enthalten; als Beispiele mogen dafiir der Erste
Wiener Gemeindebezirk sowie die Salzburger Altstadt gelten, die beide zur Ganze als Ensemble
unter Kulturgiterschutz stehen.

Die Perspektive des Katastrophenschutzes

Die Vorbereitung von Kulturgltern auf mogliche (Natur-)Katastrophen und ihr Schutz davor ist in
den letzten Jahren auch auf EU-Ebene ein wichtiges Thema geworden. Das schweizerische KGS-
Inventar ist auch in diesem Bereich ein oftmals zitiertes, aber nicht erreichtes Beispiel. Fir
Vorbereitung, Ausbildung und Planung besonders wichtig ist die Moglichkeit, verschiedene
Naturgefahren-Layer in der GIS-Version des Inventars einblenden zu konnen: Erdbebenzonen,
Lawinen, Murginge, Uberschwemmungen und Hochwasser oder auch Erosionsrisiken auf Ackern.



Eine Reihe von EU-gefdrderten Projekten befasste sich in den vergangenen Jahren mit der
Erstellung von Teilbereichen dieser Gefahrdungskarten flr Kulturglter und der Ableitung von
Vorsorge- und Instandhaltungsmassnahmen fiir mobiles wie immobiles Kulturgut. An dieser Stelle
sei kurz auf zwei Interreg Central Europe Projekte referenziert, ProteCHt2save sowie STRENCH, in
denen eine WebGIS-Anwendung ein zentrales Produkt ist, die aufgrund von historischen Daten zu
Starkregen, Uberschwemmungen, Temperaturverinderung und weiteren Naturgefahren
Prognosen fir zwei jeweils dreissig Jahre umfassende Perioden in Europa auswirft und diese noch
einmal in positive und negative Annahmen unterteilt. Zielsetzung der Anwendung ist es, den
Nutzerinnen und Nutzern einen Blick in die Zukunft zu erméglichen und ihre Beurteilung, welche
Vorbereitungen die ihnen anvertrauten Kulturgiter fir die Zukunft brauchen und welchen
Gefahren sie ausgesetzt sein werden, zu unterstitzen. In einem Zeitalter, in dem Klimawandel und
klimawandelbedingte Naturkatastrophen beinahe taglich in den Medien prasent sind, ware ein
ahnlich gelagerter Prognose-Layer vielleicht auch fiir die GIS-Version des schweizerischen KGS-
Inventars interessant.

Die touristische Sicht

Aufbauend auf den Notwendigkeiten zum Schutz und zur Erhaltung von Kulturgiitern, die durch
die kompakte Darstellung in der Druckversion des Inventars, aber besonders in der online-Version
vorbereitet und erleichtert werden, scheint auch der touristische Blick auf das KGS-Inventar nicht
uninteressant. Als potenzielle dsterreichische Touristin, die weiss, dass es das KGS-Inventar der
Schweiz gibt, flihle ich mich davon natiirlich auch eingeladen, gewissermassen in den
hochkaratigen Sehenswiirdigkeiten der Schweiz zu schmokern, mir in der GIS-Version auch Rad-
und Wanderwege anzeigen zu lassen oder Kulturgiiter mit UNESCO-Welterbestatten und
Naturparks zu verbinden. Die fiir die einzelnen Objekte verfligbaren Zusatzinformationen mit ihrer
Kurzbeschreibung, der Adresse und einigen Bildern zur lllustration, erlauben zudem das gezielte
Aussuchen moglicher Destinationen — auch aus diesem Blickwinkel sind die notwendigen Daten
kompakt und Ubersichtlich und in ihrer Menge beeindruckend und benutzerfreundlich
zusammengestellt.

An dieser Stelle lasst sich ebenfalls auf die EU referenzieren, deren Anliegen es in den
vergangenen Jahren war und in den kommenden Jahren sogar noch verstarkt sein wird,
Tourismus nachhaltiger und 6kologischer zu gestalten. Das Ziel ist, touristische Destinationen in
ihrem Zusammenhang mit der Landschaft und der Region, in der sie eingebettet sind, allgemein
sichtbarer zu machen, langere Aufenthalte vor Ort anzuregen und vermehrt Kulturrouten zu
fordern und zu etablieren. Das schweizerische KGS-Inventar schlagt in seiner online-Version in
eine Kerbe, die in vielen anderen europaischen Landern nur sehr wenig bis gar nicht ausgepragt
ist. Es konnte — falls gewiinscht — durchaus auch in diesem Bereich tonangebend sein, auch
wenn dafir eine zuséatzliche Ausrichtung auf den touristischen Sektor notwendig scheint;
zumindest kdnnte der Bekanntheitsgrad des KGS-Inventars im Ausland damit noch gesteigert
werden.

Fazit

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass das schweizerische KGS-Inventar, besonders in
seiner WebGIS-Version, neben dem militarischen Kulturgliterschutz als Kernaufgabe besonders
im Bereich Katastrophenvorbereitung und -schutz fiir und von Kulturgitern, aber auch im
moglicherweise unorthodox erscheinenden Bereich des Tourismus ein Vorbild ist, das zu
erreichen nicht einfach ist. Zudem besitzt das Inventar eine ganze Reihe von
Ankntpfungspunkten zu EU-Forschungsinitiativen im Bereich der Darstellung und Erschliessung
von Kulturgitern sowie deren nachhaltiger Nutzung, die zu férdern spannend sein kdnnte — auch
wenn es sich dabei natirlich nicht um das Primarziel des schweizerischen KGS-Inventars handelt.



Olivier Melchior: Zivile und militarische Nutzungsmaoglichkeiten.

In erster Linie dient das KGS-Inventar 2021 den kantonalen Fachstellen fiir Denkmalpflege,
Archiologie und Kulturgiiterschutz als Ubersicht {iber die wichtigsten Objekte in ihrem Kanton, fiir
die es entsprechende Schutzmassnahmen vorzusehen gilt. Es dient aber auch weiteren zivilen und
militarischen Stellen als wichtige Grundlage.

Fir die Blaulichtorganisationen (Feuerwehr, Polizei) ermdglichen die Daten des KGS-Inventars eine
genaue Lokalisierung wichtiger Kulturglter fur die Planung sowie im Einsatz. Zudem konnten die
Standorte der A-Objekte bei Bedarf auch in die elektronische Lagekarte der Nationalen
Alarmzentrale (NAZ) eingebunden werden. Die Daten werden auch in den militdrischen Systemen
gespiegelt und eine Auswahl von Kulturgiitern ist als Teilsektor in die Risikoanalysen und in das
Inventar kritischer Infrastrukturen beim BABS eingeflossen. Seit einigen Jahren sind die Daten der A-
Objekte zudem auch via Open Data Swiss abrufbar.

Im Weiteren hat der Fachbereich KGS nach 2009 die Daten auch wikipedia zur Verfligung gestellt.
Die Community sammelte in der Folge im Rahmen von Foto-Wettbewerben eine Vielzahl an Bildern
zu A- und B-Objekten des KGS-Inventars und stellt sie seither auf ihren eigenen Internetseiten dar.

Moglich wurden all diese Anwendungen durch zwei Hilfsmittel: durch die SAP-Datenbank des
Fachbereichs KGS sowie durch das Geoportal des Bundes beim Bundesamt fiir Landestopographie
(swisstopo).

Die Datenbank des KGS-Inventars

Die KGS-Datenbank entstand ab 2002. Sie wurde sozusagen auf die Bedirfnisse des Fachbereichs
KGS zugeschnitten und erlaubt es, nicht nur Daten zum Objekt zu erfassen, sondern auch Fotos und
Dokumente zu hinterlegen. Diese zusatzlichen Moéglichkeiten machen denn auch aus der KGS-
Datenbank eine Anwendung, die vom Standard anderer SAP-Anwendungen in der Bundesverwaltung
abweicht.

Jedes Objekt, das in der Datenbank erfasst wird, erhilt eine fortlaufende KGS-Nummer. Diese dient
der eindeutigen Identifikation. Wichtig ist dabei auch zu erwdhnen, dass bei Museen, Archiven oder
Bibliotheken klar zwischen Bau und Sammlung unterschieden wird. Ferner werden Objekte wie
Briicken, welche zwei Gemeinden oder Kantone verbinden, in zwei separaten Datensatzen
aufgenommen.

Die KGS-Datenbank beinhaltet ferner verschiedene Angaben zur Lokalisierung sowie historische und
auf die Architektur bezogene ebenso wie kulturhistorische Informationen. Den Objekten werden
eine oder mehrere (Bau-) Gattungskategorien zugeordnet. Dies ermoglicht Gesamtibersichten und
Auswertungen nach unterschiedlichen Objekttypen.

Bei den Standortangaben werden Kanton, Gemeinde und Adresse erfasst, wie auch die genauen
Koordinaten. Im Rahmen der Revision 2017-2021 hat sich der Fachbereich KGS dazu entschieden,
die Koordinaten — wo immer moglich — genau auf den EGID-Punkt (Eidgendssischer Gebaude-
Identifikator) im Geb&dude- und Wohnungsregister-Layer des Bundesamtes fiir Statistik (BFS)
auszurichten. Dieser EGID wird durch die Wohnadresse bestimmt und ermdoglicht schweizweit eine
eindeutige Identifikation eines Gebdudes. Noch besitzen nicht alle KGS-Objekte einen EGID, doch in
einigen Kantonen haben mittlerweile auch schon etliche Kirchen oder Kapellen eine solche
eindeutige Nummer zugeteilt erhalten. Kontrollen und Koordinaten-Anpassungen werden deshalb
kinftig laufend durchgefiihrt.



Die Datenbank erlaubt Eintrage zu Baudaten, Epochen, Stil oder Architekten; zudem werden auch
Fotos, Angaben zu Sicherstellungsdokumentationen sowie Links zu anderen Inventaren des Bundes
oder der Kantone hinterlegt. Als wichtiges internes Arbeitshilfsmittel werden bei allen A-Objekten
auch die Matrizen abgelegt. Ebenfalls kdnnen in der Datenbank Querbezlige zu anderen Objekten
gemacht werden. Beispielsweise kdnnen das Gebaude eines Museums und die Sammlung in einem
eigens dafir erstellten Datenfeld miteinander verknlpft werden.

Die Datensatze zu den national eingestuften Objekten (A-Objekte) werden mindestens einmal
jahrlich zu swisstopo exportiert und aktualisiert. Diese Daten dienen dann zur Erstellung der
WebGIS-Anwendung des KGS-Inventars im Geoportal des Bundes (vgl. Abschnitt weiter hinten).

Eine neue Lésung ab 2023: SAP S/4HANA

Die aktuell verwendete SAP-Version steht jedoch am Ende ihres Lebenszyklus. Somit wird sie — wie
auch andere SAP-Anwendungen beim Bund — kiinftig nicht mehr weiterentwickelt und muss durch
ein neues Format abgelost werden. Aus diesem Grunde wurde das Programm SUPERB23 ins Leben
gerufen, in dem die Arbeiten fur den bundesweiten Wechsel auf die Nachfolgel6sung SAP S/4AHANA
laufen. Ziel ist es, ab 2023 das neue System in Betrieb zu nehmen. Die Weiterentwicklung der KGS-
Datenbank kénnte zum Beispiel darauf abzielen, einen optimaleren, effizienteren Datenaustausch zu
erreichen.

Im Programm SUPERB23, unter der Leitung des Informatiksteuerungsorgans des Bundes (ISB), sind
Anfang 2017 die Arbeiten fiir die Ablosung des bestehenden Systems angelaufen. Mit dem
Bundesratsbeschluss vom 28. Juni 2017 ist klar, dass auch kiinftig SAP-Technologie zum Einsatz
kommen soll: Nachfolger der bisherigen Technologie ist Suite SAP S/4HANA. Ebenfalls Teil des
Programmauftrags von SUPERB23 ist die Umsetzung des Ziels 5 der IKT-Strategie 2016—2019 des
Bundes. Dieses sieht vor, dass die kiinftige Plattform fiir die Supportprozesse der Bundesverwaltung
und die dazugehdrigen Fachanwendungen mindestens bis 2023 in Betrieb bleiben.

Das neue Datenmodell soll auch eine schnelle Verarbeitung von grossen Datenmengen praktisch in
Echtzeit ermdoglichen.

«Der technologische Schritt hin zu SAP S/4HANA ist riesig», sagt Roger Schmid, Programmleiter
SUPERB23 beim ISB. «Statt einer rein technischen Migration auf die aktuelle Version bietet das
Programm die Gelegenheit, die historisch gewachsene SAP-Landschaft zu vereinfachen und sie den
sich andernden geschéftlichen Bediirfnissen anzupassen. Dabei ist es unser Ziel, wann immer
moglich Eigenentwicklungen durch Standardlésungen zu ersetzen. Das vereinfacht kinftige
Softwarereleases», so Thomas Jost.

Das Hauptaugenmerk bei der neuen Technologie liegt in der Moglichkeit, Prozesse einfacher und
zeitgemasser zu gestalten. In den jeweiligen Teilprojekten arbeiten die verantwortlichen Fachamter
mit Vertretern aller Departemente eng zusammen.

Neben den Supportprozessen gibt es aber auch iber 240 Fachanwendungen, welche
Funktionalitaten von SAP nutzen oder Schnittstellen zu SAP haben. Die KGS-Datenbank ist eine
dieser Fachanwendungen, welche beim Wechsel zu SAP S/4HANA zwangslaufig angepasst werden
muss. Das Bundesamt fiir Informatik (BIT) hat mit den Anwendungsverantwortlichen in der
Bundesverwaltung die notwendigen Anpassungen an den Fachanwendungen eruiert.

Darstellung im Geoportal des Bundes



Das Geoportal des Bundes ist die Geoinformationsplattform der Bundesverwaltung Gber das Gebiet
der Schweiz. Aus dieser Fiille von Geodaten entsteht eine grosse Palette an Produkten: Es stehen
diverse Landschafts- und Hohenmodelle, detaillierte Rasterkarten und moderne
Internetanwendungen zur Verfligung. Der 6ffentliche Zugang gewahrt allen einen direkten und
gebilihrenfreien Zugriff auf Geoinformationen, -daten und -dienste des Bundes. Die Bedeutung von
Geoinformationen — d. h. raumbezogene Daten — fiir Politik, Wirtschaft, Wissenschaft oder Private
nimmt seit Jahren stetig zu. Der Bundesrat hatte bereits vor 20 Jahren eine «Strategie fir
Geoinformation» verabschiedet, welche die Schaffung einer Nationalen Geodaten-Infrastruktur
(NGDI) vorsah. Diese Strategie wurde mit dem Bundesgesetz liber Geoinformation
(Geoinformationsgesetz) vom 5. Oktober 2007 dann auch rechtlich konkretisiert.

Die KGS-Datenbank bietet die Moglichkeit, mittels einer entsprechenden Funktion einen Auszug aus
der Datenbank zu generieren. Mit der Filterfunktion lassen sich verschieden Kriterien und Daten
selektionieren. Diese Selektionen spielen einerseits eine wichtige Rolle fiir KGS-interne
Auswertungen. Sie bilden aber auch die Basis, um die Kulturglter von nationaler Bedeutung im
Geoportal des Bundes, das von swisstopo betrieben wird, darzustellen. Zusammen mit der
gedruckten Publikation des revidierten KGS-Inventars im Jahr 2009 war auch die GIS-Anwendung
«KGS Inventar» mit Objekten von nationaler Bedeutung aufgeschaltet worden. Die geolokalisierten
Informationen, Daten und Dienste auf map.geo.admin.ch basieren auf der Grundlage von Karten.
Diese Geoinformationen und das Datenmaterial verschiedener Bundesamter beinhalten
unterschiedlichste Themengebiete von historischem Kartenmaterial und Luftbildern iber Flurnamen
bis zu Erdbebengefahrenzonen oder Grundstiicksinformationen. Es gibt unter anderem auch die
Moglichkeit, mit Hilfe von Kartenwerken und Luftbildern spielerisch eine «Zeitreise» durch die
Schweiz zu unternehmen, bei der die Landschaftsentwicklung nachverfolgt werden kann. All diese
Anwendungen konnen lber die von swisstopo betreute und zur Verfiigung gestellte Oberflache
aufgerufen werden.

Es kdnnen auch mehrere Kartenlayer miteinander kombiniert und gemeinsam dargestellt werden.
Die so gewonnenen Informationen kénnen fiir die Gefahrenanalyse und fiir die Notfallplanung fiir
ein bestimmtes KGS-Objekt dusserst nltzlich sein. Die Kombination des KGS-Layers mit den
offiziellen Gefahrenkarten der Kantone ist kiinftig anzustreben — zurzeit ist dies aber erst in
Einzelfallen moglich.

Uberlegungen fiir die kommenden Jahre

Mit der Revision des KGS-Inventars 2017—2021 stand auch die Frage nach einer mdglichen
Darstellung von umfangreicheren Objekten als Polygone im Raum. Nach langerer Diskussion
verzichtete man vorerst noch auf eine solche Darstellung. Unter anderem bestiinde die Gefahr, dass
Polygone eine Genauigkeit vorspiegeln, die nicht perimetergenau sein kann (etwa bei
archaologischen Flachen). Zudem missten die Kantone fiir solche Darstellungen die entsprechenden
Informationen liefern. Im Hinblick auf die nachste Revision sind solche Fragen und Lésungen sicher
wieder zu diskutieren.

Ebenso ware eine Selektionsmoglichkeit nach einzelnen Baugattungsnummern dusserst wertvoll — so
koénnten beispielsweise alle Kirchen, Burgen oder Briicken von nationaler Bedeutung mit einen Klick
ausgewahlt werden.

Die Vorteile, die 2009 mit der Einfliihrung der GIS-Lésung fiir den Kulturgiiterschutz entstanden sind,
haben sich bewahrt. Zu jedem dargestellten Kulturgut von nationaler Bedeutung kénnen auf dem
KGS-Kartenlayer Informationen in Text- oder Bildform abgerufen werden. Neben den Grunddaten
sind auch Kurztexte und Links zu weiteren Objektinformationen hinterlegt. Ferner kann der
Kartenmassstab und der Kartenhintergrund frei gewahlt werden und stufenlos zwischen



Kartenmassstaben hin und her gezoomt werden. Fir die Hintergrunddarstellung kann entweder die
schwarz-weisse bzw. farbige Karte oder die Luftbildansicht ausgewahlt werden. Interessante und
nitzliche Kombinationsmoglichkeiten mit anderen Geodaten liegen bereits in grosser Vielzahl vor.
Kinftig dirften diese Geodaten noch zunehmen, denn das Wissen um Standorte oder raumliche
Ausdehnungen von Objekten, Ereignissen, Messgrossen, Risiken und Potenzialen bildet die Basis fiir
Planungen und Entscheidungen aller Art. Dies gilt im privaten Bereich ebenso wie in der Verwaltung,
in der Politik, in Gesellschaft und Wirtschaft. Gegen 1000 verschiedene Themen kénnen zurzeit laut
swisstopo im Kartenviewer aufgerufen, miteinander kombiniert und verglichen oder im zeitlichen
Verlauf betrachtet werden. Auch kénnen die Geoinformationen zu den Kulturgiitern in andere GIS-
Systeme eingebunden werden.

Geodatenmodelle

Flr die Erarbeitung von minimalen Geodatenmodellen (MGDM), werden aktuell Projektgruppen der
Fachinformationsgemeinschaften (FIG) gebildet. Die Geoinformationsgesetzgebung gibt den jeweils
zustandigen Bundesstellen die Moglichkeit, in ihrem Fachbereich ein oder mehrere
Darstellungsmodelle vorzugeben. Diese Darstellungsmodelle bestehen namentlich aus dem
Geodatenmodell, den fachlichen Anforderungen und dem Stand der Technik.

Diese minimalen Geodatenmodelle wurden von den Bundesstellen in Zusammenarbeit mit den
Kantonen entwickelt. Dabei handelt es sich — vereinfacht gesagt — um Modellbausteine, die eine
Reihe von Konstrukten vordefinieren und in den minimalen Geodatenmodellen direkt verwendet
werden kdnnen. Das Ziel eines Geodatenmodells ist es, vor allem fiir eine nachhaltige
Datenverwaltung zu sorgen. Ferner hilft es den Benutzerinnen und Benutzern der Daten, diese zu
verstehen und sinngemass einzusetzen. Durch die klar vorgegebene Struktur sind Nutzen und Zweck
geklart. Die aktuelle Version des minimalen Geodatenmodells fiir KGS-A-Objekte bestand schon seit
langerem, flr die mogliche Darstellung von B- und C-Objekten als Geodaten (geméass Gesetz Aufgabe
der Kantone) wurde in einem Expertengremium, zusammengesetzt aus Vertreterinnen und
Vertretern der Kantone, Expertinnen und Spezialisten fiir Entwicklung und Modellierung, ebenfalls
ein Modell entwickelt und auf die Bediirfnisse der Kantone abgestimmt. Das KGS-Datenmodell
enthélt insbesondere die Objektkoordinaten, KGS-Objektnummer und -bezeichnung sowie die
genaue Lokalisierung (Adresse, Gemeinde, Kanton, Koordinaten).

Datenspiegelung in militdrischen Systemen

Im Zusammenhang mit den volkerrechtlichen Verpflichtungen (Haager Abkommen von 1954 zum
Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten, Zweites Protokoll von 1999) muss auch die Armee
Kulturgiter respektieren. Dementsprechend ist der Schutz von kulturell wichtigen Objekten nach
Moglichkeit zu gewahrleisten und die militarische Nutzung von Kulturgiitern soll, wenn immer
moglich, unterbleiben. Ferner kénnen die Objekte sichtbar gekennzeichnet werden und die
Standorte der Gegenpartei mitgeteilt werden.

Es zeigt sich hier die zentrale Bedeutung des KGS-Inventars, wenn es um die Respektierung der
Objekte in einem bewaffneten Konflikt geht. Die militérischen Stellen werden deshalb bei den
Revisionen des KGS-Inventars jeweils beigezogen und iiber Anderungen beziiglich A-Objekte
informiert. Im Hinblick auf die kiinftige Weiterentwicklung des KGS-Inventars wird der Austausch
zwischen dem Fachbereich KGS und den militdrischen Stellen weitergefiihrt und in Form einer
Arbeitsgruppe ab 2022 sogar intensiviert.

Auch wenn es darum geht, Kulturglter gemass Zweitem Protokoll unter «verstarkten Schutz» zu
stellen, muss die Haltung der betroffenen Armeestellen miteinbezogen werden. Weltweit steht erst
ein gutes Dutzend von Objekten unter dieser verstarkten Schutzkategorie, die auf Antrag eines



Landes durch die UNESCO erteilt wird. Dabei muss ein Kulturgut, welches diesen Status erreichen
mochte, drei klare Bedingungen erfiillen: Es muss u.a. garantiert werden, dass dieses Objekt nicht
militdrisch genutzt wird und dass es den hochsten innerstaatliche Schutz geniesst.

Geoinformationen spielen gerade auch bei militdrischen Operationen und Einsédtzen eine zentrale
Rolle. Sie bilden fir die Armee eine unverzichtbare Planungs- und Fiihrungsgrundlage und sind in
den Waffen- und Flihrungsinformationssystemen unabdingbar. Eine hohe Sicherheit und
Verfligbarkeit in Bezug auf die Geoinformationen fiir die Truppe und die Systeme sind zentral.
Neben vielen anderen Grundlagen werden deshalb auch die Daten zu den KGS-A-Objekten in den
militarischen Fiihrungs- und Informationssystemen gespiegelt. Die verschiedenen thematischen
Kategorien sind aus einem Geodatenkatalog direkt in den vom Militar genutzten Applikationen
abrufbar.

Im Rahmen der Lehrgange fiir das militdrische Lehrpersonal — fiir Offiziere und hohere Unteroffiziere
— wird der KGS im Fall eines bewaffneten Konflikts thematisiert und besprochen. Das KGS-Inventar
und die Bedeutung der verschiedenen Schutzkategorien — einfacher und verstarkter Schutz — werden
dabei im Detail angeschaut. Mittels Ubungsbeispielen und bestimmten Fragestellungen rund um den
Schutz der A-Objekte im bewaffneten Konflikt werden Angehdrige der Armee (AdA) geschult.

Ausserhalb der festgelegten Lehrgiange werden beispielsweise die grossen Verbande und die
Territorialdivisionen vom Fachbereich KGS bei der Vorbereitung von Ubungen oder von
Ausbildungstagen unterstitzt. Fragen und Herausforderungen beziglich der Respektierung und
Schonung der Kulturgiiterschutzobjekte geméass Haager Abkommen von 1954 stehen dabei im
Vordergrund.

Im Dezember 2019 fand so etwa im Rahmen der Kriegsvolkerrechts-Ausbildung des Stabs der Mech
Br 11 ein Ausbildungsblock KGS in der Kirche Effretikon (ZH) statt, die als A-Objekt im KGS-Inventar
aufgefihrt ist.

In einem anderen Kurs fand 2021 ein Ausbildungstag der Ter Div 3 in Uri zum Thema
«Kulturgiterschutz und rechtlicher Rahmen sowie Umsetzung der KGS-Regeln» statt. Dabei wurden
die A-Objekte im Einzugsgebiet der Ter Div 3 wahrend eines méglichen Einsatzes der Armee
thematisiert und die Auswirkungen im operativen Bereich naher angeschaut. Im Zentrum des
Ausbildungstags stand auch der Besuch des Bundesbriefmuseums (Kt. SZ), welches fir die ganze
Schweiz eine symboltrachtige Sammlung an Objekten beinhaltet. Der Verlust solcher Exponate
kdénnte weitreichende Folgen haben, etwa wenn ein Dokument wie der Bundesbrief aus dem 13.
Jahrhundert zerstort oder gestohlen wiirde.

Alexandra Kull: Weiterentwicklung des schweizerischen
Kulturgiiterschutzinventars.

Uberlegungen im Hinblick auf die nichste Revision. Im Rahmen der aktuellen Revision zeigte sich,
dass bei einigen Themenbereichen im KGS-Inventar noch offene Fragen bestehen und der Umgang
mit verschiedenen Objekten noch nicht eindeutig geklart ist. Zwar schlugen einige Kantone bereits
Objekte aus solchen Bereichen vor, aber die fehlenden Grundlagen hinderten die zustdndigen
Arbeitsgruppen zum Teil daran, diese Kulturgiiter im Inventar aufzunehmen.

Mithilfe von Grundlagenpapieren sowie gemeinsam mit der Eidgendssischen Kommission fir
Kulturgiterschutz (EKKGS) sowie weiteren Expertinnen und Experten sollen deshalb potenziell
infrage kommende Objekte erfasst und bewertet werden. Damit sollen verlassliche Grundlagen im
Hinblick auf die nachste Revision geschaffen werden. Im Weiteren soll — begiinstigt durch die bereits



auf vollen Touren laufende Digitalisierung — eine Erweiterung des KGS-Inventars um digitale Objekte
in Angriff genommen werden.

Erste Sitzungen der Expertengruppen werden ab 2022 stattfinden, der Abschluss der Arbeiten ist fir
2023/2024 vorgesehen.

Integration von Kampf- und Fiihrungsbauten

Im Bereich der Archaologie schlug der Kanton Graubiinden als neues A-Objekt die militarischen
Stellungen aus dem Ersten Weltkrieg am Umbrailpass vor. Dieses Objekt wurde von der
Arbeitsgruppe «Archaologie» letztlich angenommen. Weiter standen in einigen Kantonen aber auch
Objekte wie Festungen oder Bunker zur Diskussion. Hier wurde —in Absprache mit der jeweiligen
Expertengruppe — nach dem Grundsatz entschieden, diese Objekte im Rahmen dieser Revision
vorerst nicht aufzunehmen, da ein gesamtschweizerischer Uberblick sowie das entsprechende
Fachwissen noch fehlten. Da auch in Zukunft mit solchen Objekten zu rechnen sein dirfte, wurde
beschlossen, im Hinblick auf die nachste Revision Grundlagen fir die Aufnahme von Kampf- und
Flihrungsbauten im KGS-Inventar zu erarbeiten.

Als erster Schritt wurde ein Konzeptpapier in Auftrag gegeben. Dieses zeigte auf, dass der
Kulturgiterschutz sich bei solchen Objekten auf die Zeit der modernen Schweiz, also ab 1848,
konzentrieren sollte. Ausgeschlossen werden die noch aktiv von der Armee verwendeten Anlagen,
da bei diesen militarische vor denkmalpflegerischen Prioritaten stehen.

Mit Unterstlitzung einer Arbeitsgruppe, bestehend aus Expertinnen und Experten aus dem zivilen
und militarischen Bereich, mochte der Fachbereich KGS die Grundlagen fiir eine sinnvolle Selektion
von Objekten schaffen. Die Auswahl wird unter Einbezug der Inventare ADAB (Kampf- und
Fihrungsbauten) und HOBIM (Inventar der militdrischen Hochbauten der Schweiz) erfolgen, jedoch
fehlen dort beispielsweise archdologisch relevante Objekte oder auch solche aus dem Umfeld der
Luftwaffe. Mithilfe der Expertengruppe soll eine engere Auswahl von militarhistorisch wichtigen
Objekten fiir die Schweiz getroffen werden. Diese Selektion soll dann Schliisselobjekte definieren,
welche die verschiedenen Epochen dokumentieren und den Zeitgeist sowie das Zeitverstandnis
wiedergeben.

Umgang mit Bahnen und Bahninfrastrukturen

Bei den Bahnen und Bahninfrastrukturen ist die Situation dhnlich wie bei den im vorherigen
Abschnitt erwdhnten Objekten. Im KGS-Inventar 2009 wurde bereits eine grossere Auswahl an
Objekten mit Bezug zur Bahn getroffen. In diesem Bereich wurden im Rahmen der Revision 2021
auch weitere Objekte aufgenommen. Anhand der Diskussionen in der Arbeitsgruppe stellte sich
heraus, dass auch hier im Grunde schweizweit der Uberblick und das Fachwissen noch weitgehend
fehlen. Auch bei dieser Objektgruppe ist kiinftig mit zusatzlichen Vorschlagen aus den Kantonen zu
rechnen.

Es wird deshalb auch in diesem Bereich ein Projekt gestartet. Ein bereits in Auftrag gegebenes
Konzeptpapier zeigte klar auf, dass Grundsatzentscheide zu fillen sind und auch hier eine engere
Auswahl das Ziel sein muss. Die Grundsatzentscheide betreffen vor allem die Problematik, dass das
KGS-Inventar ein Einzelbauinventar ist, die SBB Denkmalpflege — und mit ihr bereits mehrere
Kantone — die Bahnstrecken in ihren Inventaren jedoch als Gesamtes betrachten (Netzinventar).

In Zusammenarbeit mit den Mitgliedern der Arbeitsgruppe soll eine Auswahl von Objekten erfolgen,
die verkehrshistorisch, bahnhistorisch und aus Pioniersoptik wichtig fir die Schweiz sind.



Weitere Themenfelder
Klosterscheunen

Im Rahmen der Revision 2021 schlug der Kanton Luzern als neues A-Objekt die Baugruppe
«Klosterhofe St. Urban» vor. Die grossen Hofkomplexe des ehemaligen Zisterzienserklosters St.
Urban zeigen sich alle mit einer machtigen gemauerten Scheune und befinden sich im ndheren
und weiteren Umkreis des Klosters. Fehlende Grundlagen und keine Vergleichsmaoglichkeiten
hinderten die Expertengruppe «Bauten» daran, dieses mehrteilige Objekt mit kultur- und
architekturgeschichtlicher Bedeutung aufzunehmen. Mithilfe eines Gutachtens sollte diese
Objektgruppe analysiert und mit weiteren ahnlichen Kulturgiitern in der Schweiz verglichen
werden. Der Gutachter kam aufgrund der Durchsicht der Klosteranlagen in der KGS-Datenbank
zum Schluss, dass — mit Blick auf die ausserhalb der Mauern gelegenen kldsterlichen Gehofte,
Scheunen und Gewerbebauten — eine solch umfassende Ansammlung von gleich sieben Gehoften
mit grossen Scheunen nirgendwo sonst ausfindig gemacht werden konnte. An sich waren die
Klosterhofe von St. Urban demnach wohl wirklich eine schweizweit einzigartige Sache. Fir einen
gesamtschweizerischen Vergleich wére eine systematische Recherche nétig, deren Erarbeitung
zurzeit nicht realisiert werden kann.

Es ware dies das erste, geografisch nicht zusammenhangende mehrteilige Objekt im KGS-Inventar
gewesen. Einer Aufnahme ins KGS-Inventar standen aber ausserdem auch andere Faktoren im
Weg: Der eher schlechte Erhaltungsumfang mehrerer dieser Bauten sowie die fehlenden
Dokumentationen zu den einzelnen Gehoften und ihren Objekten.

Wie weiter mit den B-Objekten?

Die B-Objekte des KGS-Inventars wurden 2009 lediglich in Form einer provisorischen Liste
publiziert. Im Rahmen der Revision 2021 wurden die Objekte griindlich {iberarbeitet und in
Absprache mit den Verantwortlichen in den Kantonen korrigiert und aktualisiert. Durch die damit
gewonnene saubere Grundlage ist die Datenqualitdt auch bei den B-Objekten deutlich verbessert
worden. Aus Sicht der Nutzerinnen und Nutzer ware es sicher wiinschenswert, mehr
Informationen in Form von Fotos oder kurzen Beschreibungen zu diesen Kulturgitern zu
erarbeiten. Verschiedenen Kantone mdochten die B-Objekte auch im GIS darstellen. Das dafir
benodtigte Geodatenmodell hat der Fachbereich KGS gemeinsam mit Vertretern aus den Kantonen
entworfen und fertiggestellt.

Die genauen Zustandigkeiten fiir die B-Objekte (Nachfiihrung und Publikation im KGS-Inventar
obliegt zurzeit dem BABS, die Darstellung als Geodaten den Kantonen) werden ebenfalls in den
nachsten Jahren zu kléren sein.

Themen in der Warteschlaufe

Im Zuge der Revision 2021 wurden von Kantonen und Einzelpersonen auch weitere Themen
vorgeschlagen, die zweifellos eine ndhere Betrachtung verdient hatten. Zum Teil gibt es fir
gewisse Baugattungen bereits einzelne Vertreter im KGS-Inventar, allerdings ohne einen
gesamtschweizerischen Uberblick und damit entsprechende Vergleichsmoglichkeiten zu haben.
Solche Themen waren aus historischer, wissenschaftlicher, architektur-, ingenieurs- oder
tourismusgeschichtlicher Sicht wichtig fir die Schweiz: Beispielsweise Fussballstadien (bzw.
Sportanlagen allgemein), Skilifte und Sesselbahnen, Kunstobjekte als Verkehrskreisel usw. Vorerst
hat man diese Themen zuriickgestellt.

Zukunftsmusik oder bereits hochaktuell? — Digitale Sammlungen



Die Digitalisierung in den kulturellen Institutionen ist im vollen Gang und das bedeutet fiir den
Fachbereich KGS, dass eine Erweiterung des KGS-Inventars mit digitalen Objekten kiinftig
unumganglich wird. Diese Kulturgiiter umfassen neben digitalen Bestanden von Sammlungen auch
digitale Kunst (Ton-, Bild-, und Videoproduktionen wie beispielsweise Videospiele, Modekollektionen
usw.) sowie Forschungsdaten.

Im Hinblick auf die nachste Revision ist eine Wegleitung als Hilfe geplant. Mit der allenfalls leicht
adaptierten bestehenden Matrix und der Wegleitung sollen die digitalen Sammlungsbestande
beurteilt und bewertet werden kdnnen. Dabei ist zu betonen, dass digital gespeicherte
Informationen grundsatzlich gleichwertig sind wie analoge. Es darf auch keine Einladung dafiir sein,
die analogen Bestdnde zu vernachldssigen oder gar zu zerstoren. Auch fiir diesen Bereich ist eine
Expertengruppe vorgesehen. Man wird den Kontakt zu Hochschulen sowie die Zusammenarbeit mit
Institutionen wie Memoriav und der NIKE suchen. Dieses Projekt steht noch ganz am Anfang und
wird voraussichtlich erst 2022 starten.

Bundesamt fiir Kultur: Davos Qualitatssystem fiir Baukultur.

Das Bundesamt fiir Kultur (BAK) hat das gemeinsam mit internationalen Partnern erarbeitete Davos
Qualitdtssystem fiir Baukultur publiziert. Das System ist die erste Methode zur objektivierten und
umfassenden Beurteilung von baukultureller Qualitdt und bietet eine Hilfestellung fiir die praktische
Umsetzung einer hohen Baukultur.

Das Davos Qualitétssystem vertritt den Grundsatz, dass eine hohe Baukultur objektivierbar ist und
sich anhand der Kriterien Gouvernanz, Funktionalitdt, Umwelt, Wirtschaft, Vielfalt, Kontext, Genius
Loci und Schoénheit beurteilen lasst. Dabei werden soziale, emotionale und kulturelle Kriterien gleich
gewichtet wie technische und funktionale Kriterien. Das Qualitatssystem enthalt ein
Bewertungsformular mit Fragenkatalog flir jedes der acht Kriterien. Dieser Katalog kann an die
spezifische Situation eines Ortes oder Projektes angepasst und nach Bedarf erweitert werden.
Anhand des ausgefillten Formulars lasst sich bestimmen, wie hoch die baukulturelle Qualitat eines
Ortes tatsachlich ist, welche baukulturellen Starken und welche Schwachpunkte er aufweist. Als
Instrument zur Qualitatssicherung kann das Qualitatssystem bei der Erarbeitung eigener Projekte,
bei der Jurierung von Wettbewerben oder bei partizipativen Prozessen eingesetzt werden.



